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TESTO PROVVISORIO 
1. Modernità: deicidio o eclissi di Dio?

A suo tempo Augusto Del Noce ha affermato: «L’ateismo si fa destino della modernità» dal momento che la modernità immanentista termina nella rinuncia radicale alla domanda sul senso. Anzi, insiste il filosofo, l’in-sensatezza della modernità altro non sarebbe che la prova del deicidio compiuto
. 

Ma quale Dio sarebbe stato ucciso? Ed anche: quale Dio è quello che la modernità filosofica religiosa ha affermato e difeso? Per identificarlo possiamo far ricorso ad un celebre passaggio della Lettera ai Romani in cui San Paolo, parlando di Abramo, dice: «Sta scritto: “Ti ho costituito padre di molti popoli”; (è nostro padre) davanti al Dio nel quale credette, che dà vita ai morti e chiama all'esistenza le cose che ancora non esistono» (Rm 4, 17).
L’Apostolo sa bene Chi è il Dio di cui vuol parlare. Dio è «colui che dà vita ai morti e chiama all’esistenza le cose che ancora non esistono» (Rm 4, 17). Nel primo capitolo della stessa Lettera ai Romani, l’apostolo aveva ammonito che non ha alcuna scusa chi non riconosce «ciò che di Dio si può conoscere… perché Dio stesso lo ha manifestato. Infatti le sue perfezioni invisibili, ossia la sua eterna potenza e divinità, vengono contemplate e comprese dalla creazione del mondo per le opere da Lui compiute» (Rm 1, 19-20). 

Ciò che di Dio si può conoscere, dice Paolo. Cioè: di Dio non si può conoscere tutto, ma quel che di Dio si può conoscere lo possono conoscere tutti. Ebbene la modernità ha veramente ucciso questo Dio? O lo si può invece ancora oggi nominare? La notitia Dei continua ad essere pertinente alla condizione dell’uomo post-moderno
? 

2. eclissi e ritorno di Dio

Eclissi sembra a me la parola più adeguata per descrivere il tormentato rapporto della modernità euroatlantica con Dio. La metafora del frapporsi della luna tra la terra ed il sole esprime il carattere transitorio di tale nascondimento. Già Theilard De Chardin l’aveva evidenziato: «L’umanità ha momentaneamente perduto il suo Dio»
. 

A. La perdita di Dio 

La parola eclissi per indicare questa temporanea sparizione venne usata a partire dagli anni ’50 da Martin Buber, che la pose come titolo di una celebre raccolta di saggi
. Che cosa intendeva Buber per “eclissi di Dio”? Con questa metafora l’esponente del pensiero dialogico certamente contestava l’idea della “definitiva” morte di Dio annunciata da Nietzsche ed affermava la possibilità che Dio stesso potesse presentarsi, anche a breve, nuovamente accessibile
. 

Abbastanza sorprendentemente, trattandosi di quella penna e di quegli anni, Buber non volle affatto parlare dei drammi storici che hanno “nascosto” la faccia di Dio e riproposto, nella loro antica formulazione ma con nuova angoscia, i temi della teodicea. 
Si riferiva piuttosto a quelle movenze del pensiero moderno che, in campo sia filosofico sia teologico, hanno progressivamente oscurato il rapporto con Dio, perché hanno ridotto Dio ad un contenuto oggettivabile di una teoria, in ossequio all’epistemologia razionalistica moderna modellata cartesianamente sul rapporto soggetto-oggetto: l’intelligibile è tale nella forma di una oggettivazione operata dal soggetto. In tal modo, qualunque sviluppo teorico abbia raggiunto la riflessione umana, Dio in quanto eterno “Tu” scomparirebbe e diventerebbe sempre più difficile parlare con Dio, ricevere la sua parola e potervi rispondere. 
Secondo Buber è esattamente questa la ragione per cui Dio si è eclissato: non quindi per motivi sociologici o morali e neppure direttamente teoretici, ma per un singolare difetto nell’atteggiamento spirituale fondamentale dell’uomo, che tra sé e Dio frappone la propria mentalità oggettivante, con la sua pretesa di poterLo afferrare. 
Già Agostino aveva messo in guardia da questa tentazione - «Si comprehendis non est Deus»
 - e la prima scolastica aveva un vivo sentimento dell’insuperabile funzione della “teologia negativa” per parlare di Dio senza perdere il senso del suo mistero. 

Con acume Sergio Quinzio, introducendo una traduzione italiana del volume di Buber
, denuncia il pericolo di questa interpretazione dell’esperienza religiosa in chiave decisamente soggettiva: 
nessuna istanza, secondo Buber, al di fuori del sentimento individuale, potrebbe giudicare in ultima analisi la realtà di un’esperienza religiosa. Il suo suggestivo richiamo all’esperienza del “Tu” e la sua critica all’oggettivizzazione si rivelerebbe quindi affine ad una dissoluzione soggettiva della tradizione religiosa in cui, per esempio, non solo il ruolo della Scrittura, ma anche quello dell’oggettività dell’etica e dell’impegno storico, verrebbe pericolosamente minimizzato. La critica evidenzia l’insufficienza della prospettiva di Buber: 
se l’eclissi di Dio è dovuta alla perdita del rapporto personale con Lui, non si rimedia portandosi a livello di un’incontrollabile ispirazione soggettiva, ma ritornando ai dati reali e oggettivi 
(«le opere da lui compiute» e la possibilità di comprendere la sua eterna potenza e divinità di Paolo) 
che in ultima analisi permettono tale rapporto. L’uscita teologica dal secolarismo chiede di ripensare in modo unitario storia, ontologia ed esperienza, affinché si dia di nuovo relazione con il Dio di Gesù Cristo. 

B. Età secolare ed eclissi di Dio

La condizione spirituale dell’eclissi di Dio è in rapporto storico con l’epocale processo di secolarizzazione in atto
. Senza dover qui riproporre le note precisazioni di vocabolario legate al significato proprio dei termini secolarizzazione (laicizzazione), secolarismo e secolarità
, sono illuminanti le conclusioni dell’analisi condotta da Taylor nella sua poderosa opera L’età secolare
.

Per Taylor il nucleo della secolarizzazione delle odierne società euroatlantiche consiste nel considerare la fede in Dio come un’opzione tra le altre. Siamo passati da una società in cui era «virtualmente impossibile non credere in Dio, ad una in cui anche per il credente più devoto questa è solo una possibilità umana tra le altre»
. La nascita di un “umanesimo esclusivo”, in cui è diventata concepibile l’eclissi di tutti i fini che trascendono la prosperità terrena dell’umanità, elimina ogni possibilità di una considerazione “ingenua” della fede religiosa e apre il campo a una pluralità di opzioni. Tutti, credenti e non credenti, secondo Taylor, dovrebbero ormai far riferimento ad un nuovo sfondo “riflessivo” che ha cambiato radicalmente il peso ed il posto della religione nella nostra società.

C. Dio è tornato?

Tuttavia l’odierna età ci riserva una grossa sorpresa: in essa non solo è presente l’istanza critica nei confronti della coscienza religiosa, ma anche la riaffermazione del religioso nella vita personale e sociale
.
È ormai noto agli studiosi che le previsioni fatte negli anni Sessanta dai sociologi e, sulla loro scorta, da non pochi teologi circa la secolarizzazione e la morte di Dio, si sono rivelate sbagliate. Per stare all’ambito teologico basti pensare a come ci appare oggi improprio il discorso di un cristianesimo che, ridotto al “mondo mondano”, parli di Dio in maniera secolare 
. Di fronte alla smentita venuta dalla realtà oggi si parla piuttosto di società post-secolare
, con un termine ambiguo che comunque, come ha scritto Spaemann, torna a riferirsi al religioso
. Più precisamente, oggi 
la questione della secolarizzazione ha lasciato decantare i suoi plurimi significati, mostrandone le diverse attualità. Per esempio, come suggerisce J. Casanova,  oggi è più chiaro che il frutto duraturo del processo di secolarizzazione è la “differenziazione” tra sfera religiosa e sfera secolare, mentre le tesi della secolarizzazione come inevitabile “declino religioso” e come irreversibile “privatizzazione” della religione non sono più attuali. Anzi, osserva ancora Casanova, «le religioni di tutto il mondo», quelle tradizionali piuttosto che i «nuovi movimenti religiosi», «stanno facendo il loro ingresso nella sfera pubblica» e partecipano alle lotte per la ridefinizione dei confini moderni tra sfera pubblica e privata, tra sistema e mondo vitale, tra legalità e moralità, ecc
.

Tuttavia è innegabile che questo ritorno del sacro, delle religioni, di Dio, possiede un carattere problematico e non privo di vistosi equivoci, che hanno dato luogo a molte valutazioni contrastanti.

Se la sociologia mette in evidenza l’irriducibilità del sacro, ponendolo in relazione con l’insoddisfazione lasciata dalla modernità e con l’inconsistenza della postmodernità, tuttavia vi appare probabilmente sovrastimata l’importanza attribuita al fallimento degli ideali “moderni” nel loro rapporto con il futuro della religione e in particolare del cristianesimo. È sicuramente vero che la fine del socialismo reale, del sogno scientista, di un “pensiero forte” filosofico autofondantesi, insomma il tramonto degli “assoluti terrestri”, potrebbe riaprire lo spazio per altri assoluti di carattere trascendente
. È però altrettanto vero che rimane ancora inesaurito il compito di comprendere i motivi per cui l’uno o l’altro assoluto terrestre possa aver goduto, malgrado la sua interna problematicità, di tanto successo. Soprattutto, nulla assicura che questi spazi oggi divenuti liberi vengano di fatto occupati da una religiosità in qualche misura davvero teologica, e non piuttosto lasciati vuoti da un disincanto universale circa la possibilità in sé di un assoluto. Resta lo slogan con cui Gianni Vattimo riassume la significativa fase terminale della modernità, “addio alla verità”, addio a quel senso della verità forte per cui anche la fede cristiana è destinata, come tutti gli altri assoluti, a sfaldarsi
.
Negli ambienti teologici, al momento stesso in cui ci si accorge dell’urgenza di ricominciare a parlare di Dio
, resta marcato il sospetto nei confronti del ritorno di Dio
, caratterizzato in modo preoccupante da due estremismi opposti e connessi. Il religioso si ripresenta sulla scena della storia da protagonista accompagnato:

a) dal grave rischio di una estrema soggettivizzazione dell’esperienza religiosa, 
progressivamente privata di ogni contenuto reale
; con cui prima si nega la Chiesa, poi Cristo, successivamente Dio, infine la religione stessa fino a rimanere appesi ad una “spiritualità” vuota di ogni contenuto effettivo e caratterizzata da un approccio fortemente individualistico al sacro
; 

b) dal carattere fondamentalista di talune correnti religiose, soprattutto quelle legate all’Islam e alla sua presenza massiccia in Europa, attraverso l’immigrazione. 
Tali versioni fondamentaliste rendono più urgente la necessità di ripensare il rapporto tra religioni e società rispetto alla quale si ripropongono tendenze di “riprivatizzazione” religiosa, come documentano i sempre più frequenti dati di cronaca a tutti noti
. A qualsiasi fede religiosa deve essere negata ogni espressione nel comune spazio pubblico? Essa deve restare un fatto del tutto privato in nessun modo pubblicamente rilevante
? O, addirittura, neppure rilevabile, se si tiene conto delle quérelles circa i segni distintivi in luoghi pubblici, dal crocifisso al burka, posti paradossalmente in Occidente sullo stesso banco degli imputati
?

Il quadro sinteticamente tracciato pone un problema cruciale alla filosofia della religione chiamata ad interpretare l’evoluzione socio-religiosa della modernità. In particolare, per quanto riguarda la proposta dell’esperienza cristiana, ritorna l’alternativa cui abbiamo fatto riferimento: l’annuncio cristiano va effettuato diminuendo il peso della sua oggettività, cioè della sua densità ontologica, esponendosi così all’ovvia perplessità su quale sia la sorte di «Dio» una volta che il “soprannaturale” in quanto tale sia sempre più ridotto a gioco linguistico, oppure è proprio tale riduzione una delle ragioni (o comunque un grave segnale) dell’attuale perdita di rilevanza, anche soggettiva, della fede cristiana?

Un documentato studio pubblicato qualche anno fa dallo storico Philip Jenkins, La terza Chiesa (The Next Christendom)
, ha sottolineato l’urgenza di distinguere la riflessione sulle sorti dell’Occidente da quella sulle sorti del cristianesimo. 
Di fronte alle frequenti diagnosi di regresso della fede cristiana e in generale di perdita di peso sociale delle religioni, Jenkins nota, con anglosassone freddezza documentaria, che tutto ciò riguarda appunto solo l’Occidente: nel resto del pianeta (Asia, Africa e in parte America del Sud) il cristianesimo sta vivendo una fase di espansione che complessivamente lo rende la religione con maggior tasso di crescita nel mondo.
Questa osservazione ha il merito di porre sul tappeto due questioni: la prima, se si possa usare “la fine della secolarizzazione” per formulare delle ipotesi sul destino del cristianesimo nel suo senso universale e cattolico; la seconda, più decisiva, se il problema della trasmissione del cristianesimo non stia, soprattutto oggi, nell’assumere il linguaggio evangelico nella sua “essenzialità”, piuttosto che nella ricerca, forse ossessiva, circa il modo di tradurlo nella complessità attuale.
Non si tratta ovviamente di tornare al pre-moderno, quanto piuttosto di raccogliere l’invocazione sottesa al ritorno di Dio in atto, cioè la domanda radicale circa l’identità più autentica di quel Dio a cui anche l’uomo contemporaneo non sembra in grado di rinunciare davvero. Come non cessa di affermare Benedetto XVI, la domanda di Dio incontra adeguata ospitalità nell’orizzonte del Logos-Amore, in cui la ragione, riconosciuta nella sua interiore ampiezza, la fede e la vera religione trovano il loro nesso profondo e fecondo
. È solo nel Dio che è Logos-Amore che riceve senso il tema decisivo della kenosi divina come modalità con cui Dio-Verità-Bene si offre agli uomini
. Il Dio kenotico non è un Dio debole, ma un Dio che ama e come tale si offre alla libertà dell’uomo
. È un Dio la cui assenza è in realtà una forma di presenza
: «Uno sconosciuto è il mio amico, uno che non conosco… Per Lui il mio cuore è colmo di nostalgia… Chi sei tu che colmi il mio cuore della tua assenza? Che colmi tutta la terra della tua assenza»
?
La questione del binomio eclissi/ritorno di Dio assume così un’altra più adeguata formulazione. Come nominare questo Dio oggi
, come narrare di Lui comunicando questo Dio vivo all’uomo reale?

Nell’ottica cristiana Dio è Colui che viene nel mondo e perciò si distingue da esso senza che questo escluda la possibilità di coglierlo come familiare. Per parlare di Dio «si deve azzardare l’ipotesi che sia Dio stesso ad abilitare l’uomo a divenirgli familiare. La fede cristiana vive anche dell’esperienza di Dio che si è fatto conoscere e si è reso familiare»
. È necessario stabilire prima la familiarità con Dio perché Dio sia conosciuto. Allora «Dio è una scoperta, che insegna a vedere tutto con occhi nuovi»
. 
3. Dio si è reso familiare
La fede cristiana sa che l’unica possibilità di narrare Iddio si trova nell’ascolto di quanto Egli ha voluto liberamente comunicarci. E la comunicazione diretta dell’Invisibile ha un nome proprio, è una persona vivente: Gesù Cristo, l’Interprete di Dio. Il Vangelo di Giovanni dice fin dall’inizio a chiare lettere: «Dio, nessuno lo ha mai visto: il Figlio unigenito che è Dio ed è nel seno del Padre, è lui che lo ha rivelato» (Gv 1, 18). 
A commento di questo versetto evangelico si possono leggere opportunamente le parole di Ireneo, discepolo di Policarpo che, secondo la tradizione, conobbe personalmente lo stesso Giovanni: «Dunque non è possibile conoscere Dio secondo la sua grandezza perché è impossibile misurare il Padre; ma secondo il suo amore - perché è questo amore che ci conduce al Padre mediante il Verbo –… coloro che gli obbediscono, imparano, in ogni tempo, che esiste un Dio così grande e che è stato Lui stesso da Se stesso a fondare, creare e ordinare tutte le cose»
.

In Gesù, morto e risorto, Dio ci viene incontro in quanto Dio. Hans Urs von Balthasar ricorda che «il Dio che si immanentizza con Gesù Cristo nel mondo non si può, a partire da quest’ultimo, né costruire (Hegel), né postulare (Baio). Viene esperito come pura “grazia” (Gv 1,14.16.17)»
. L’umanità singolare del Figlio di Dio ha reso escatologicamente presente Dio stesso nella storia attraverso la testimonianza dello Spirito Santo che apre ad ogni uomo, in modo personale, l’accesso al rapporto fra il Figlio e il Padre. È così che, alla luce della vita, passione, morte e risurrezione del Figlio incarnato si possono reperire, anche oggi, i “tratti inconfondibili” della presenza di Dio operante nella storia
 o almeno gli “indizi” per cui tutti possono avere “notitia” di Dio.

L’espressione di Balthasar è molto ardita: «Dio... viene esperito...». Come è possibile che Dio venga esperito? Ritorna forse ad essere “oggetto” in qualche modo a disposizione dell’uomo? Il teologo basilese scioglie il nodo in questi termini: «Il Verbo incarnato “è venuto nella sua proprietà” (1, 11), dunque non va semplicemente in terra straniera (come dice Karl Barth), bensì in un paese di cui conosce la lingua: non soltanto l’aramaico galileo, che il bambino impara a Nazareth, ma più a fondo la lingua della creatura in quanto tale. La logica della creatura non è straniera alla logica di Dio... Gesù non è una verità immaginata, ma è la pura verità, perché egli presenta nella forma mondana la spiegazione adeguata di Dio, il Padre». E qui Balthasar aggiunge una notazione importante : «Gesù non ha avuto bisogno (per questa spiegazione) delle imagines Trinitatis» - escogitate successivamente nella storia del pensiero da Agostino ad Hegel - «l’essere mondano come tale, la sua realtà quotidiana gliene offriva più che abbastanza»
.

Dio parla di sé all’uomo «abbreviandosi nel Verbo incarnato» (Verbum Abbreviatum)
. 
«Dio ha reso breve la sua Parola, l'ha abbreviata» (Is 10,23; Rom 9,28). Il Figlio stesso è la Parola, «il Logos, la Parola eterna si è fatta piccola… Si è fatta bambino, affinché la Parola diventi per noi afferrabile»
. 

Per dire Dio occorre, quindi, approfondire la grammatica di questa lingua della creatura assunta dal Verbo incarnato. Grammatica che riesce a narrarci il Divino. Così il fedele sarà in grado di confessarlo come il suo Signore e Dio, ed ogni uomo, anche non credente, lo potrà riconoscere nei termini indicati da Paolo nella Lettera ai Romani
. 

Ovviamente, in questa sede, è possibile affrontare tale compito solo per sommi capi, quelli essenziali per comprendere quali siano i luoghi dell’umano predisposti all’incontro con il divino incarnato. 

A. “Esperienza umana nella sua semplicità” 

La perenne grammatica dell’umano cui abbiamo fatto riferimento attesta anzitutto l’integralità e l’elementarità dell’esperienza umana, cioè la sua indistruttibile semplicità. Come dice Karol Wojtyla in Persona e atto, «questa esperienza nella sua sostanziale semplicità supera qualunque incommensurabilità e qualunque complessità»
. 

In ossequio alla convinzione dogmatica della fede cattolica la creazione, pur ferita dal peccato originale, non si è mai corrotta fino a perdere i suoi tratti essenziali; e mai si potrà corrompere completamente. Dio, dopo il peccato originale, non ha “scaricato” né il mondo né gli uomini. 
Al contrario, come insegna la Bibbia, ravvisando nell’arcobaleno il segno di un’alleanza imperitura di Dio nei confronti degli uomini e di tutti i viventi dopo il diluvio, ai tempi di Noé (Gn 9, 9-17), la condizione creaturale non è stata e non sarà mai distrutta per iniziativa divina, a castigo per i nostri peccati. 
Perciò l’occhio del credente sarà sempre attento a riconoscere ed indagare i tratti tipici dell’esperienza umana che nella sua originaria semplicità costituisce la prima narrazione di Dio al “fratello uomo”. Tale esperienza universale identifica la nostra condizione creaturale così come Dio l’ha voluta e conservata pur nel suo indebolimento per il peccato. La sua permanenza è, di per se stessa, “testimonianza epistemologica” a Dio. 
Qual è il contenuto sostanziale di questa testimonianza? 

La ragione stessa, con la sua capacità trascendentale di ospitare il reale intelligibile, in un nesso inscindibile con il dinamismo desiderante e insieme libero della volontà. 

È il plesso (intreccio) antropologico originario in cui si uniscono conoscenza e affettività, prassi e gratuità che, in quanto plesso intenzionale, attinge il reale nella sua struttura “epifanica” o “quasi-sacramentale”. Il reale si offre come fonte di stupore e di meraviglia e come luogo di rinvio oltre le “cose” che appaiono (differenza ontologica). 

Questa è, dunque, l’esperienza umana integrale ed elementare colta nella sua radicalità.

B. Persona in relazione

La grammatica della lingua in cui comunicano il Verbo incarnato e la creatura ha però altre articolazioni essenziali. Tra queste bisogna soffermarsi sulle tre polarità costitutive dell’unità duale dell’io. Mi riferisco al dato antropologico essenziale che vede l’uomo uno nella dualità di anima-corpo, di uomo-donna e di individuo- società. Anche attraverso questo dato antropologico Dio narra Se stesso e ancor più si lascia narrare nell’incontro con il testimone fedele (cfr Ap 1, 5; 3, 14), Gesù Cristo, in cui queste polarità – segnate da un insopprimibile elemento di tensione drammatica perché mettono in gioco la libertà del singolo – trovano adeguata stabilizzazione. 

Non si tratta, sia ben chiaro, di un annullamento della tensione propria di tali polarità, né di un suo superamento attraverso una impossibile sintesi superiore. Cristo scioglie l’enigma uomo ma non pre-decide il dramma del singolo
. 
Si tratta piuttosto di una stabilizzazione in forza della quale, nell’incontro con il Crocifisso Risorto, Dio accompagna il cammino dell’uomo nella prospettiva, rispettivamente, del rapporto nuziale Cristo-Chiesa, della risurrezione della carne e della communio sanctorum. 
Ancora una volta nella manifestazione della corrispondenza, per grazia, tra l’esperienza umana nella sua semplicità originaria e l’avvenimento dell’autocomunicazione salvifica del Dio Trinità in Gesù Cristo, si illumina il percorso di tutti gli uomini. Così, ad esempio, nelle strabilianti scoperte della fisica, della biologia e delle neuroscienze a proposito della corporeità e della psichicità umana sarà sempre riconoscibile la dimensione spirituale costitutiva dell’humanum
. Il valore educativo della differenza sessuale, a sua volta, permetterà di far luce sull’importanza dell’altro e sulla sua incatturabilità
; mentre nella “relazione di riconoscimento”
 risulterà più evidente il valore della socialità umana accompagnata dalla comprensione che il vero essere è relazione sostanziale con l’altro e moto di allontanamento da sé
.

Questi elementi sono inseriti nel quadro dell’eredità moderna che, comunque definita, è contraddistinta da un individualismo psicologico e sociale di vasta portata. Esso attenua e rende fragili i rapporti umani, specialmente la trasmissione tra le generazioni del significato della vita. Questo non è più vissuto come un ovvio patrimonio dell’umanità, ma impone nuove e coraggiose strade educative che chiedono la fatica di una continua riproposta. Se il vuoto lasciato dal crollo dagli assoluti mondani scopre e rende più evidente il vuoto dell’individualismo, sarà soprattutto su questo terreno che prenderà forma l’invocazione del ritorno di Dio: esso non potrà fiorire a partire da programmi culturali astratti, tanto meno sulla base di automatismi sociali, ma solo grazie alla paziente ricostruzione di relazioni buone (da quelle più intime e spontanee a quelle più istituzionalizzate e indirette) nelle quali imparare a vivere e a compiere il bene. 

Come afferma il Rapporto-proposta La sfida educativa, per educare non è sufficiente annunciare i valori ma è necessario far fare l’esperienza dei valori
. 

C. Unità e misericordia

All’interno di queste relazioni buone il linguaggio mondano in cui si è abbreviato il Verbo incarnato risuona inoltre in modo inconfondibile nel dono dell’unità e della misericordia, tracce storicamente rilevabili della caritas di Dio nei confronti degli uomini. Il peccato, con il suo seguito di morte, sofferenza e dolore, ha l’inconfondibile marchio della divisione fino alla scomposizione. Il male separa e distrugge, rompe, come ha mostrato la storia del XX° secolo con le sue tragiche utopie che hanno portato il buio dell’eclissi di Dio al suo grado più tenebroso
. È perciò decisivo identificare la sostanza squisitamente divina del perdono e della misericordia, fonte unica dell’unità della persona e dell’unità fra coloro che prima erano divisi. 

Analogatum princeps resta sempre il gesto di Gesù Cristo che sulla Croce offre Se stesso al Padre, nell’unità dello Spirito Santo, per riconciliare il mondo con Dio. La nuova Alleanza, nel sangue di Gesù, riconferma la prima Alleanza di Dio con i patriarchi, con Mosé, e la porta a definitivo compimento. Dall’interno di questo infinito gesto di misericordia, di cui il Nuovo Testamento non è che la documentazione e l’annuncio, parlano i segni che la rendono presente: dal Crocifisso fino all’azione del memoriale eucaristico (e degli altri sacramenti) e ai gesti di testimonianza vissuta nei diversi ambiti dell’umana esistenza. Nel perdono efficace dei peccati degli uomini si può ritrovare l’unità perduta a cui tutti gli uomini in vario modo anelano, come vediamo nelle multiformi espressioni culturali ed artistiche di ogni civiltà.

4. Testimoniare per conoscere e comunicare

Qual è la risposta suscitata dal Dio che si è reso a noi familiare e ci parla lasciandosi dire nella lingua umana? L’uomo, oggi come sempre, non può che percorrere, a sua volta, la strada del Testimone degno di fede. Di fronte a Colui che ci ha amati per primo e ci ama in ogni istante come se fosse l’ultimo, gli uomini sono chiamati a coinvolgersi. Se Cristo è venuto per rendere testimonianza alla verità, all’uomo tocca dar testimonianza a Lui e di Lui, Verità vivente e personale, di fronte alla sempre risorgente pretesa di «incanalare quest’acqua selvaggia nelle turbine dell’umanità a vantaggio di quest’ultima»
. 
Invece la «ferita inferta alla storia del mondo con l’apparire di Cristo continua a suppurare»
. 
Per questo l’in-contro con il fratello uomo non potrà mai evitare il contro, vale a dire l’urto di una originalità irriducibile ad ogni tentativo di addomesticare la novità che viene da Dio. Di tale irriducibile novità però nessuno dovrà avere timore se i cristiani, resistendo alla tentazione dell’egemonia, sapranno fare della loro differenza la via di una proposta umile e tenace. 

Essa è propria del soggetto cristiano personale e comunitario in cui, per dirla con Guardini, la Chiesa avviene nelle anime (persone). Parliamo di un soggetto capace di assumere la dimensione ecumenica e quella del dialogo interreligioso come intrinseche alla vita di fede. Questo soggetto può proporre senza pretese egemoniche, in una società plurale, l’avvenimento di Cristo in tutte le sue implicazioni – necessarie e contingenti, certe ed opinabili - antropologiche, sociali e cosmologiche.

La grammatica del narrare Dio è la grammatica testimoniale che domanda un cambiamento radicale di mentalità nella pratica e nella concezione della vita
. Diventa allora necessario liberare la categoria di testimonianza dalla pesante ipoteca moralista che la opprime perché la riduce, per lo più, al tema della coerenza di un soggetto ultimamente autoreferenziale. La testimonianza brilla invece in tutta la sua integrità, come metodo di conoscenza pratica e di comunicazione della verità e come valore primario rispetto ad ogni altra forma di conoscenza e di comunicazione: scientifica, filosofica, teologica, artistica, ecc
.

In concreto per il cristiano la testimonianza consiste nell’obiettiva sequela di Gesù, carica del coraggio di riconoscerLo di fronte al mondo, come fece Lui stesso chiamato a giudizio da Pilato. Così fecero il vecchio Simeone, Giovanni il Battista, gli apostoli e soprattutto così fece Sua Madre custodendo «ogni cosa nel suo cuore» (cfr. Lc 2, 51) e accogliendoLo, pietà elargita a tutto il genere umano, cadavere tra le sue braccia. 
Solo la testimonianza degna di fede com-muove la libertà dell’altro e lo invita efficacemente alla decisione. 

Come ha ricordato efficacemente Benedetto XVI, si diventa testimoni quando «attraverso le nostre azioni, parole e modo di essere, un Altro appare e si comunica»; nella testimonianza «la verità dell'amore di Dio raggiunge l'uomo nella storia, invitandolo ad accogliere liberamente questa novità radicale»; in essa «Dio si espone, per così dire, al rischio della libertà dell'uomo» (Sacramentum Caritatis 85).

5. Alla scuola dei martiri
Il percorso compiuto ha voluto in un primo momento, più descrittivo a livello socio-culturale, evidenziare quale sia, nell’età post-secolare, lo spazio della questione di Dio e insieme l’ambiguità con cui essa si pone.

Nel secondo momento si è tentato di delineare le condizioni per il re-incontro tra la domanda religiosa postmoderna e il Dio di Gesù Cristo. Condizioni in cui sono decisivi tanto i contenuti, che il metodo.
I contenuti, che sono stati troppo sinteticamente presentati, sono costituiti dall’intreccio (plesso) antropologico. Ne abbiamo individuati tre: 

1. capacità di conoscenza veritativa, desiderio del bene e libertà (esperienza umana nella sua semplicità); 

2. soggetto relazionale; 

3. l’unità ricostituita per misericordia (unità e perdono) cioè l’esperienza del male e il bisogno di salvezza. 

Questa sintesi ha voluto raccogliere sia un’eredità teoretica (antropologia ontologica, non spiritualista) (1), sia un’eredità esistenziale personalista (2), espressioni di una importante tradizione antropologica, rileggendole alla luce dell’esperienza del male e della domanda di salvezza, senza le quali restano religiosamente inerti (se non ostili) (3). 
Questa struttura triangolare è connessa ad una chiave di lettura della Persona del Verbo incarnato come Persona salvifica. Tale scelta intende giustificare l’interesse per la sua venuta nel mondo: nella persona storica di Gesù Cristo si trovano veramente unificate e proiettate, nell’escatologia del mondo nuovo/cieli nuovi, tutte le dimensioni antropologiche. Emerge così l’interesse per l’uomo nuovo senza il quale l’interesse per Cristo è nominale e, nello stesso tempo, si evidenzia l’interesse per Cristo senza il quale l’interesse per l’uomo resta ultimamente vuoto. 

La questione dell’interesse per, che riprende il tema della con-venientia di Tommaso, è sempre più pedagogicamente attuale ma, a mio giudizio, è sempre meno proposta, per cui si rischia di non vederne né la preziosità, né l’impegno che richiede alla fede. 

Il metodo coerente che è stato suggerito è perciò quello della testimonianza intesa come conoscenza pratica e comunicazione della verità. 
La narrazione che Dio fa di Sé e quella che permette a noi di fare su di Lui e a Suo nome, trova così nel martirio cristiano, «col quale il discepolo è reso simile al suo maestro» (LG 42), la sua piena manifestazione.

Il martirio, grazia che Dio concede agli inermi
 e che nessuno può pretendere, è un gesto insuperabile di unità e di misericordia. 
Non è un caso che il Servo di Dio Giovanni Paolo abbia voluto, come uno dei segni emblematici del Grande Giubileo dell’Anno 2000, la commemorazione ecumenica dei testimoni della fede del secolo XX°
.

Il martirio è la sconfitta di ogni eclissi di Dio, è il Suo ritorno in pienezza attraverso l’offerta della vita da parte dei Suoi figli. Una consegna di sé che vince il male, perfino quello “ingiustificabile”
, perché ricostruisce l’unità, anche con colui che uccide. Come Gesù prende il nostro male su di Sé perdonandoci in anticipo, così il martire abbraccia in anticipo il suo carnefice in nome del dono di amore di Dio stesso, da tutti riconoscibile almeno come assoluto trascendente (verità). 

Restano sempre commoventi, a questo proposito, le parole del testamento spirituale di Padre Christian de Chergé, priore del monastero trappista di Notre-Dame de l’Atlas in Tibhirine, Algeria, da lui scritto ben tre anni prima (in anticipo) di venir trucidato con i suoi monaci: «Venuto il momento, vorrei poter avere quell’attimo di lucidità che mi permettesse di chiedere il perdono di Dio e quello degli uomini miei fratelli, perdonando con tutto il cuore, nello stesso momento, chi mi avesse colpito… 
Non vedo infatti, come potrei rallegrarmi del fatto che questo popolo che io amo venisse accusato del mio assassinio. Sarebbe pagare un prezzo troppo alto ciò che verrebbe chiamata, forse, "la grazia del martirio", il doverla a un Algerino, chiunque sia, soprattutto se egli dicesse di agire in fedeltà a ciò che crede essere l'Islam [...] alla fin fine io sarò stato liberato dalla curiosità più lancinante che mi porto dentro: affondare il mio sguardo in quello del Padre per vedere i suoi figli dell'Islam come lui li vede: tutti illuminati della gloria di Cristo, anche loro frutto della sua passione, investiti del dono dello Spirito, la cui gioia segreta sarà di ristabilire la comunione e la somiglianza giocando con le differenze. Di questa mia vita perduta, totalmente mia e totalmente loro, io ringrazio Dio che sembra l'abbia voluta tutta intera proprio per questa gioia, contrariamente a tutto e malgrado tutto. E..
Anche tu, amico dell’ultimo istante, che non saprai quello che starai facendo, sì, anche per te voglio io dire questo grazie, e questo a-Dio, nel cui volto io ti contemplo. E che ci sia dato di incontrarci di nuovo, ladroni colmati di gioia, in paradiso, se piace a Dio, Padre nostro, Padre di tutti e due».







� Cfr. A. Del Noce, Il problema dell’ateismo, Il Mulino, Bologna 1964.


� P. Sequeri – S. Ubbiali (ed.), Nominare Dio invano? Orizzonti per la teologia filosofica, Glossa, Milano 2009. 


� T. De Chardin Réflexions sur la probabilité scientifique et les conséquences religieuses d’un ultrahumain (1951), in Oeuvres, Ed. du Seuil, Paris, 1963, t. 7, 289.


� Cfr. M. Buber, L'eclissi di Dio: considerazioni sul rapporto tra religione e filosofia, Comunità, Milano 1961, 136.


� «Nelle profondità avviene qualcosa che non ha un nome; già domani potrebbe giungere un cenno dall’alto, al di sopra delle teste degli arconti. L’eclissi della luce di Dio non è l’estinguersi, già domani ciò che si è frapposto potrebbe ritirarsi»: M. Buber, L’eclissi…, op. cit., 136.


� Agostino, Sermo 52, 16; Cfr. anche Anselmo, Monologion, LXIV: «Rationabiliter comprehendit [Deum] incomprehensibile esse»; Tommaso, Quaestiones disputatae de veritate, q. 10 a. 11 ad 5: «Intellectus noster etiam in statu viae divinam essentiam aliquo modo cognoscere potest, non ut sciat de ea quid est, sed solum quid non est». Dello stesso Tommaso: «In finem nostrae cognitionis Deum tamquam ignotum cognoscimus».


� Cfr. S. Quinzio, Introduzione a M. Buber, L'eclissi di Dio: considerazioni sul rapporto tra religione e filosofia, Mondadori, Milano 1990. 


� Tra le molte opere sull’argomento: F. Botturi, Le tappe della secolarizzazione, in AA. VV., La chiesa del concilio, Milano 1985, 153-164; F. Botturi, Secolarizzazione e nichilismo, in Vita e Pensiero 1 (1997) 22-32; F. Botturi, Desiderio e Verità. Per una antropologia cristiana nell’età secolarizzata, Massimo, Milano 1985. R. Rémond, La secolarizzazione. Religione e società nell'Europa contemporanea, Laterza, Bari 2003.; G. Lorizio, Rivelazione cristiana Modernità Post-modernità, San Paolo, Cinisello Balsamo 1999: sulla nostalgia degli Dei, 52-56.


� H. Waldenfels, Il fenomeno del cristianesimo. Una religione mondiale nel mondo delle religioni, Queriniana, Brescia 1995, 13-20.


� C. Taylor, L’età secolare, Feltrinelli, Milano 2009.


� C. Taylor, op. cit., 14. Sul significato della religione nell’epoca moderna secondo il filosofo e sociologo canadese si veda anche il suo Ch. Taylor, La modernità della religione, a cura di P. Costa, Meltemi, Roma 2004. Per una presentazione della sua posizione vedi G. Brena, La modernità della Religione, in La Civiltà Cattolica 2004 III 381-393 e A. Russo, Abitare il pluriverso. L’ultima sfida alle religioni, in Rassegna di Teologia 45 (2004) 833-854.


� Cf. G. Mucci, Dio non è ancora morto. Discussioni recenti, in La Civiltà Cattolica 2002 I 576-585; G. Mucci G., La modernità come esperienza di frantumazione, in  La Civiltà Cattolica 2003 II 125-133; Interessante è a questo proposito R. Spaemann, La diceria immortale. La questione di Dio o l’inganno della modernità, Cantagalli, Siena 2008: in modo spesso ironico, in continuo confronto con l’affermazione nietzscheana della morte di Dio  il testo pone la questione di Dio come una diceria che appunto non si riesce a far tacere nel nostro tempo.; S. Abbruzzese, Il posto del sacro, in Renzo Gubert (a cura di) La via italiana alla postmodernità. Verso una nuova architettura dei valori, Franco Angeli, Milano 2000, 397-455. Singificativo è il rilievo del dato religioso nei new media:  A. Spadaro, Dio nella «rete». Forme del religioso in internet  a Civiltà Cattolica 2001 III 15-27; L. Byrne, God in the cyberspace, in The Way XL (2000)3, 244-252. Cfr. anche R. Gill, The Myth of the Empty Church, SPCK, Londra 1993: � HYPERLINK "http://www.ibs.it/ame/ser/serpge.asp?TY=EXA&Search=Micklethwait%2C+John" �Micklethwait, J�. - � HYPERLINK "http://www.ibs.it/ame/ser/serpge.asp?TY=EXA&Search=Wooldridge%2C+Adrian" �Wooldridge, A.�, God Is Back: How the Global Revival of Faith Is Changing the World, Pequin Press 2009; L. R. Iannaccone, Introduction to the Economics of Religions, in Journal of Economic Literature, vol. XXXVI (settembre 1998), 1465-1496.


� H. Cox, La città secolare, Vallecchi, Firenze 1968, 241, dove è riportato l’interrogativo posto da Dietrich Bonhöffer in una lettera del 1944: «Stiamo andando verso un tempo assolutamente senza religione… come potremmo parlare di Dio in maniera secolare?» È noto il cambiamento radicale di rotta dell’autore del celebre best-seller: Fire From Heaven, The Rise of Pentecostal Spirituality and the Reshaping of Religion in the Twenty-First Century, Addison-Wesley, Reading Massachusset 1994. Per il grande peso di Bonhöffer sulla secolarizzazione come avvento di un “mondo mondano” si veda A. Gallas, Ánthropos téleios. L’itinerario di Bonhöffer nel conflitto tra cristianesimo e modernità, Queriniana, Brescia 1995. 


� Cfr. L. Berzano, Religiosità del nuovo areopago. Credenze e forme religiose nell'epoca postsecolare, Franco Angeli, Milano 1994. Sugli effetti della “desecolarizzazione” della società e il nuovo spazio per l’esperienza religiosa: cf. P.L. Berger (ed.), The desecularisation of the World: resurgent Religion and World Politics, Eerdmans Pubblishing Co, Grand Rapids 1999.


� R. Spaemann, Società post-secolare, in Belardinelli-Allodi-Gattamorta, Verso una società post-secolare?, Rubbettino, Soveria Mannelli 2009, 94. 


� Sono le tesi dell’opera di J. Casanova, Public Religions in the Modern World, The University of Chicago Press, Chicago-London 1994; tr. it. Oltre la secolarizzazione. Le religioni alla riconquista della sfera pubblica, Il Mulino, Bologna 2000.


� Cfr. P. Heelas – D. Martin – P. Morris (ed.), Religion, Modernity and Postmodernity, Blackwell, Oxford, Malden 1998. L.R. Kurtz, Le religioni nell’era della globalizzazione. Una prospettiva sociologica, Il Mulino, Bologna 2000. La nuova esperienza del sacro appare così più disponibile all’uomo e ai suoi bisogni: F. Garcia Barzan, Aspectos inusuales de lo sagrado, Editorial Trotta, Madrid 2000; D. Selijak, Le retour du sacré dans les débats publics sur l’environnement. Les utilisations séculières et religieuses de la “transcendance”, in P. Gaudette (ed.), Mutations culturelles et transcendance, Laval Théologique et Philosophique, Québec 2000, 117-131. M. Gallizioli, Sentieri nel sacro. Antichi e nuovi attraversamenti tra l’umano e il divino, Cittadella editrice, Assisi 2004.


� G. Vattimo, Addio alla verità, Meltemi, Roma 2009.


� Cfr. G. Angelini, Assenza e ricerca di Dio nel nostro tempo, Centro Ambrosiano, Milano 1997; Id. (a cura di), La religione postmoderna, Atti del Convegno di studi svoltosi presso la Facoltà teologica dell'Italia settentrionale (Milano, 25-26 febbraio 2003), Glossa, Milano 2003. Sull’argomento vedi in generale: A.W.J. Houtepen, Dio, una domanda aperta. Pensare Dio nell’era della dimenticanza di Dio, Queriniana, Brescia 2001; J. Sudbrack, La nuova religiosità. Una sfida per i cristiani. Queriniana, Brescia 1988; H. Haering (ed.), Gottesglaube in einer multiculturellen und saekularisierten Gesellschaft. LIT, Muenster 2004: in particolare J. Van der Ven, Is God returning? 29-53; L. Oviedo Torro, Un sigiloso retorno de lo sagrado, in Razon y fe 251 (2005) 497-512; H. Waldenfels (ed.), Religion: Entstehung – Funktion – Wesen, Karl Albert, Freiburg Muenchen, 2003. In particolare il saggio di Waldenfels stesso intitolato: Rueckkehr der Religion: Eine Einfuehrung, (pp. 7-25), M. Lutz-Bachmann, Religion nach der Religionskritik (pp. 149-173); G. Mucci, Riflettere sul revival religioso, in La Civiltà Cattolica 2009 I 544-549; C. Dotolo, Un cristianesimo possibile. Tra postmodernità e ricerca religiosa, Queriniana, Brescia 2007, 122-158.


� Cfr. D. Tracy, Il ritorno di Dio nella teologia contemporanea, in «Concilium» (1994) 60-73 e J.B. Metz, Gotteskrise. Versuche zur “geistigen Situation der Zeit”, in Metz - Grinzel u.a., Diagnose zur Zeit, Düsseldorf 1994, 76-92; Verheutigung der Gottesfrage, numero monografico di Lebendiges Zeugnis 4 (2004).


� Cfr. F. W. Graf, Die Wiederkehr der Götter: Religion in der modernen Kultur, Beck, Munchen 2004.


� Cfr. G. Davie, Religion in Britain since 1945. Believing without Belonging, Blackwell, Oxford 1994: il testo si sofferma a descrivere una delle caratteristiche di certo ritorno della relazione con Dio che tuttavia sembrerebbe penalizzare le istituzioni classiche della religione: credere e non appartenere. Sulla nuova idea di spiritualità sganciata dalla religione cf. G. Giordan, Tra religione e spiritualità. Il rapporto con il sacro nell’epoca del pluralismo, Franco Angeli, Milano 2006; P. Heelas-L. Woodhead, The Spiritual Revolution, Why Religion is Giving Way to Spirituality?, Oxford 2005.


� V. Possenti, Religione e vita civile. Il cristianesimo nel postmoderno, Armando Editore, 2001. 


� Cfr. Consiglio delle Conferenze Episcopali d’Europa, IX Simposio dei Vescovi Europei, Religione: fatto privato e realtà pubblica. La chiesa nella società pluralistica, a cura di A. Giordano, EDB, Bologna 1997.


� Rapporto sulla laicità. Il testo della Commissione francese Stasi, Prefazione di S. Romano e postfazione di E. Bianchi, Libri Scheiwiller, Milano 2004. Sulla base di questo Rapporto è nata la legge sulla proibizione dei simboli religiosi appariscenti in ambito scolastico. Per un approfondimento del tema si veda: G. Kepel, La rivincita di Dio. Cristiani ebrei musulmani alla riconquista del mondo, Rizzoli, Milano 1991; R. Rorty, Religion in the public Square: A Reconsideration, in Jour. of. Rel. Ethics 31 (2003) 141-149; J. Casanova, Oltre la secolarizzazione, op. cit.; P. De Charentenay, Le religioni nel cuore delle nostre società, in La Civiltà Cattolica 2008 IV 159-167.


� P. Jenkins, La terza Chiesa. Il cristianesimo nel XXI secolo, Fazi, Roma 2004.


� Cfr. Benedetto XVI, Discorso al Convegno della Chiesa Italiana, 19 ottobre 2006. 


� Cfr. H.U. Von Balthasar, Teodrammatica IV, Jaca Book, Milano 1996 e S. Bulgakov, L'agnello di Dio. Il mistero del verbo incarnato, Città Nuova, Roma 1990.


� Qui occorre denunciare un uso improprio, non teologico e non rispettoso del dato scritturistico, della kenosi di Dio all’interno del cosiddetto “pensiero debole”. Si perde in tal modo l’unità dei misteri cristiani e si giustifica, mediante la kenosi (separata dalla risurrezione), la rinuncia alla considerazione della verità e della trascendenza di Dio e al suo essere personale.


� Sul tema del silenzio di Dio era intervenuto significativamente Giovanni Paolo II l’11 dicembre 2002 durante una Udienza del mercoledì, ripresa poi in Dio in silenzio? (Editoriale), in La Civiltà Cattolica 2003 I 211-220: l’editoriale cerca di chiarire il senso delle parole del Papa, che vogliono essere non un grido di disperazione, ma un messaggio di speranza e un invito a convertirsi a Dio. Infatti, se Dio appare “in silenzio”, è perché l’uomo non ascolta la sua parola e, anche se sembra che Egli abbandoni gli uomini, in realtà è perché essi per primi lo abbandonano.


� P. F. Lagerkvist, «Uno sconosciuto è il mio amico», in Poesie, Guaraldi-Nuova Compagnia Editrice, Rimini-Forlì 1991, 111. AA.VV., Nostalgia e desiderio di Dio, Glossa, Milano 2006. 


� P. Sequeri, Una svolta affettiva per la metafisica, in P. Sequeri - S. Ubbiali (ed), op. cit., 85-116; B. Schellenberger, Von Unsagbaren reden: wie lässt sich heute Gott zu Sprache bringen?, Geist und Leben 79 (2006) 81-88; A. Kreiner, Das wahre Antlitz Gottes – Oder was wir meinen, wenn wir Gott sagen, Herder Freiburg - Basel Wien, 2006. 


� E. Jüngel, Verità metaforica, in P. Ricoeur-E. Jüngel, Dire Dio. Per un’ermeneutica del linguaggio religioso (a cura di G. Grampa), Queriniana, Brescia 1978, 169. 


� Ibid. 


� Adversus haereses IV, 20, 1.


� H. U. von Balthasar, Teologica 2, Jaca Book, Milano 20022, 71.


� Il riferimento è al tema della evidenza oggettiva della forma della rivelazione e alla sua singolarità, che permane nella storia attraverso la Chiesa: cfr. H.U. von Balthasar, Gloria. Un’estetica teologica. I: La percezione della forma, Milano 1971 (terza parte).


� H. U. von Balthasar, Teologica 2, Jaca Book, Milano 20022, 71.


� «Ho Logos pachynetai (o brachyne�tai)». Cfr Origene d’Alessandria, Peri Arcon, I, 2, 8; San Francesco d’Assisi, Regola non bollata, IX; Bonaventura da Bagnoregio, Breviloquium; Nicolò di Cusa, Excitationibus lib. III (Parigi 1514), fol 41 et al.


� Benedetto XVI, Omelia Natale 2006.


� Significative le riflessioni filosofiche di Romano Guardini a commento di Rm 1,19-21 nel saggio L’occhio e la conoscenza religiosa, in Scritti filosofici, II, Milano 1964, 141-153, in particolare p. 152s: «Le radici dell’occhio sono nel cuore; nella intimissima presa di posizione verso le altre persone come verso la totalità dell’esistenza: una decisione che passa attraverso il centro personale dell’uomo. In ultimo l’occhio vede dal cuore… La creaturalità può essere veduta nelle cose del mondo. Dal modo come esse esistono si rende chiara l’operazione creatrice».


� K. Wojtyla, Persona e atto, a cura di G. Reale e T. Styczeń, Rusconi, Sant’Arcangelo di Romagna 1999, 45. Cfr. A. Scola, L’esperienza elementare. La vena profonda del magistero di Giovanni Paolo II, Marietti 1820, Genova-Milano 2003.


� H. U. von Balthasar, Teodrammatica 3, Jaca Book, Milano 1982, 25-53.


� A. Scola, L’amore e le neuroscienze, Prolusione all’inaugurazione dell’anno accademico 2009-2010 del Pontificio Istituto Giovanni Paolo II per gli Studi su Matrimonio e Famiglia, pro manuscripto. 


� A. Scola, Il Mistero nuziale, vol. 1. Uomo-donna, Lateran University Press, Roma 2005, 31-90. 


� F. Botturi, La generazione del Bene, Gratuità ed esperienza morale, Vita e Pensiero, Milano 2009, 163-194.


� Cfr. P. Florenskij, La colonna e il fondamento della verità, Rusconi, Milano 19982.


� Cfr. La sfida educativa, a cura del Comitato per il progetto culturale della Conferenza Episcopale Italiana, Prefazione di Camillo Ruini, Laterza, Bari 2009, 11.


� Cfr. su questo Benedetto XVI, Dove era Dio? Il discorso di Auschwitz. Con contributi di Arthur A. Cohen, Wladyslaw Bartoszewski, Johann Baptist Metz, Queriniana, Brescia 2007.


� H. U. von Balthasar, Teodrammatica 3, 26. 


� Ibid., 25. 


� S. Massimo il Confessore: «Io penso che abbia l’intelletto di Cristo chi pensa secondo Lui e pensa Lui attraverso tutte le cose», Centurie, Gribaudi 1988.


� Cfr. G. Angelini, Prima istruzione del tema, in G. Angelini - S. Ubbiali (ed.), La testimonianza cristiana e testimonianza di Gesù alla verità, Glossa, Milano 2009, 3-20; P. Martinelli, La testimonianza. Verità di Dio e libertà, Paoline, 2002; P. Sequeri, Coscienza credente e mediazione della testimonianza. Saggio introduttivo, in M. Neri, La testimonianza in Hans Urs von Balthasar. Evento originario di Dio e mediazione storica della fede, Dehoniane, Bologna 2001, 7-20.


� Prefazio dei martiri.


� 7 maggio 2000.


� J. Nabert, Saggio sul male, Edizione Scientifiche Italiane, Napoli 2001, 3-37. 





PAGE  
11

